SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 161/2023-81

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ . DR

. st0pencho Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou,
SNP 1445/41, Povazska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Martin v konani sp. zn.

20P/141/2013, postupu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 10CoP/13/2020 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/333/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 20P/141/2013 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani sp. zn. 10CoP/13/2020 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Martin v konani sp. zn. 19P/44/2023 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud Martin
povinny vyplatit mu v sume 1500 eur a Krajsky sid v Ziline v sume 1500 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 632,11 eur a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 27. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupmi vSeobecnych sudov uvedenych v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel' ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia 15 000 eur a
nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté¢ konanie o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu zacalo
na Okresnom stde Martin (d’alej len ,,okresny sud*) 5. aprila 2013 na ndvrh matky a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené v celom predmete konania. Predchadzalo mu konanie o névrat maloletej
do krajiny obvyklého pobytu (do Spanielskeho kralovstva), ktory bol najskor nariadeny, neskor
vSak konajuce sudy rozhodli o nenavrateni maloletej do krajiny obvyklého pobytu. Europsky sud
pre l'udské prava (staznost’ ¢. 10280/12) 3. janudra 2014 rozhodol, ze staZovatel'ovi boli upreté
procesné prava v konani o navrat.

3. Okresny stid v napadnutom konani meritorne rozhodol 24. juna 2016 o zvereni malolete] [
I o lucne starostlivosti matky a otca (staZovatela, pozn.) zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej s tym, Ze jeho styk s dcérou neupravil. Na odvolanie st'azovatel'a
Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom & k. 10CoP/13/2020-1709
z 30. novembra 2020 zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o vyzivovacej povinnosti a
o uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny telefonicky komunikovat’ s maloletou
kazdy parny tyzden. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani sp. zn.
7Cdo/333/2021 na podklade dovolania staZovatela uznesenim z 10. juna 2022 rozhodol tak, ze
zrusil rozsudok krajského stidu z 30. novembra 2020 vo vyroku, ktorym krajsky sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletou a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Dovolania ucastnikov vo zvysnej Casti odmietol. Krajsky sud po vrateni veci uznesenim ¢. k.
10CoP/58/2022 zo 16. decembra 2022 rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o neupraveni
styku otca s maloletou a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Vec
je v sucasnosti vedend na okresnom sude pod sp. zn. 19P/44/2023.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ kritizuje, ze konajice sudy dosial pravoplatne nerozhodli o jeho rodiCovskych
pravach a povinnostiach, ateda nedisponuje vykonatelnym meritornym rozhodnutim,
ktoré by zastavilo rodicovské odcudzenie a umoznilo obnovit’ vztah medzi nim ajeho dcérou.
Prietahmi v napadnutom konani a neprimeranou dizkou konania sa prehibilo odcudzenie



stazovatela a jeho dcéry. Ako otec dosial nemd Zziadnym sudnym rozhodnutim priznané pravo
na osobné stretnutie s maloletou, a toto pravo nemaju ani jeho rodinni prisluSnici.

5. Hoci ide o konanie s cudzim prvkom (otec diet’ata je cudzi Statny prislusnik, pozn.), vec samotna
je podla stazovatel'a z pohl'adu pravneho posudzovania ¢i narocnosti vykondvania dokazovania
pomerne jednoduchd a nevyzaduje si realizovanie znaleckého dokazovania ¢i rozsiahle dokazovanie
vysluchom svedkov, pripadne listinnymi dokazmi. Stazovatel’ poCas konania vylu¢ne uplatioval
pravne prostriedky na ochranu svojich prav v stlade s pravnymi predpismi a z jeho strany
nedochéddzalo k ziadnemu konaniu, ktoré by branilo plynulosti konania. V suvislosti s postupom
vSeobecnych sudov uvadza, ze je objektivnou skuto¢nostou, ze od roku 2013 do dneSného dna
neexistuje pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie umoziujice stazovatelovi realizdciu styku
s vlastnou dcérou. Ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State taka dlha
dobu (takmer 10 rokov).

6. Nemajetkovd ujma stazovatela spociva v jeho dlhorocnom bezprecedentnom odluceni
od vlastnej dcéry, nemoznosti realizacie stretnuti ¢i rozhovorov s fiou, ktoré mu sposobuju stavy
zufalstva a depresie, zaroven aj frustracie z toho, Ze nevie dosiahnut’ i¢innd ochranu svojich prav,
ako aj prav svojej dcéry v konaniach pred vSeobecnymi sidmi. Jeho nepriaznivy duSevny stav
je tak v pri¢innej suvislosti s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
¢o spOsobuje enormny a excesivny zasah aj do jeho sikromného a rodinného Zivota.

Iv.
Vyjadrenia okresného sudu, krajského siudu a najvysSieho stiidu a replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud sa vo svojom vyjadreni nestotoznil s nazorom staZovatel’a, ze nejde o vec naro¢nu,
a to naymi z dovodu existencie cudzieho prvku v nej. Vo veci konal plynulo, bez prietahov,
dosledne, reagujuc na podnety stran. StaZovatel' pocas celého konania opakovane dorucoval sudu
cudzojazycné pisomnosti, a to aj viackrat po sebe, tieto museli byt prekladané do slovenského
jazyka, na preklady pisomnosti musel sid poskytnut’ prekladatel'ovi objektivne potrebny cas.
Nésledne sa podania staZovatel'a doruCovali matke a koliznemu opatrovnikovi a ich vyjadrenia
museli byt opit’ prekladané do Spanielskeho jazyka. Prave v dosledku spravania staZovatela
dochadzalo k priefahom v konani. Stazovatel’ v konani opakovane tvrdil, Ze v Spanielsku sa vedie
konanie o Gpravu prav a povinnosti k maloletej, pricom tieto svoje tvrdenia napriek vyzvam stdu
nijako nepreukdzal. Sud sa teda vrokoch 2014 az 2016 otdzkou svojej prdvomoci zaoberal
opakovane, vykonaval dokazovanie nad ramec rozhodovania v samotnom merite veci. Vo veci
menovanych ucastnikov konania prebiehalo i trestné konanie. K postupu stidu uviedol, Ze vo veci
konali celkovo traja zdkonni sudcovia. V obdobi do juna 2017 bola zdkonna sudkyna pre jej
zhorSeny zdravotny stav viackrat praceneschopna, v konecnom doésledku vSak tato skuto€nost’
nebola dovodom objektivne dlhsi Cas prebiehajliceho konania. Sudkyia nariad'ovala pojednavania
s prisluSnou Casovou rezervou a napriek Ziadostiam otca o ich odrocenie pojednavania nariadené
na 27. marec 2015, 22. april 2016 a 24. jin 2016 v zaujme urychlené¢ho skoncenia veci vykonala.
S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti podand staznost nie je dovodnd a k poruSeniu
stazovatel'om oznacenych prav nedoslo.



IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze prave on rozhodol aj o uprave styku otca s dcérou,
ktory okresny sud neupravil. S oh'adom na konkrétnosti sudenej veci upravil kontakty otca s dcérou
formou telefonického kontaktu. Pokial’ by v tejto veci krajsky sud rozhodnutie okresného sudu
v otazke upravy styku zrusil, ktory postup by bezpochyby prichadzal do tivahy, tak by sa meritérna
uprava dotknutej sucasti rodiCovskych prav a povinnosti oddialila. Krajsky sud tak bol tou
institaciou, ktora sa redlne a zodpovedajuco zaoberala upravou styku otca s maloletou, na com nic¢
nemeni ani nasledné zrusujuce rozhodnutie najvyssieho sudu, kde najvyssi sud dotknutti formu
kontaktu v danom okamihu a podmienkach povazoval za primerant a zdorazioval skor iba nutnost’
precizovat’ vyrok tykajici sa telefonneho Cisla, na ktoré sa ma telefonicky kontakt realizovat'.
V tejto spojitosti vyvstava otazka, ¢i prave okolnosti sudenej veci neboli primerané na vyuzitie
opravnenia dovolacieho sudu zmenit’ rozhodnutie sidu odvolacieho podla § 449 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Vo vztahu ku konaniu, ktoré prebiehalo po rozhodnuti najvysSieho sudu
(sp. zn. 10CoP/58/2022), krajsky sud uviedol, Ze po predloZeni veci 8. novembra 2022 rozhodol
16. decembra 2022, teda konal plynulo a bez prietahov, pricom odvolacie rozhodnutie bolo
dokonca elektronicky podpisané pocas Cerpania dovolenky ¢lenmi odvolacieho senatu. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti krajsky sud povazuje ustavnu staznost’ vo vztahu ku konaniu krajského
sudu za nedévodni. Odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 10CoP/13/2020 zacalo 6. marca 2020
a bolo skonéené 30. novembra 2020. Takato diZku konania moZno povaZovat’ za primerant, najma
s ohl'adom na skutkové a pravne suvislosti prejedndvanej veci, a to najmé na rozsah spisového
materidlu a nutnost obozndmit' sa s pripojenymi spismi, ktoré sa tykali konania o navrat,
a na potrebu ustalit’ pravomoc tuzemského sudu vzhl'adom na opakované namietky st'aZovatela.
Krajsky std sa snazil vec vyrieSit komplexne a upravit' prava a povinnosti rodi¢ov v meritdrnej
rovine tak, aby mohli byt zdkladom aj pre pripadné neskorSie rozhodnutia. Pristup staZovatela
nebol v priebehu prejednavania veci konStruktivny, konzistentny a prispievajuci k plynulému
pokracovaniu v konani. U staZovatel'a dochadzalo k zmenam v prdvnom zastipeni, neraz pravne
zastipenie bolo vypovedavane, resp. bolo tvrdené jeho vypovedanie kratko pred ikonom sudu.
Priebeh konania bol ovplyvneny aj nutnostou prekladania pisomnosti do Spanielskeho jazyka,
pri¢om poéetnost’ a rozsah predkladanych pisomnosti mala nepochybne vplyv na celkova dizku
konania. V suvislosti so stazovatel'om tvrdenym zdsahom do jeho prava na stikromny Zivot krajsky
stud — bez moZnosti nahliadnut’ do spisu — len v rovine dévodného predpokladu poukazuje na to, ze
otec osobny kontakt nielenZe neinicioval, ale ani nereflektoval na jeho ponuku, ani v pripade jeho
pritomnosti na pojednavani okresného sudu, t. j. na uzemi Slovenskej republiky.

IV.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Dovolanie podali otec 1 matka maloletej. Vec napadla na najvyssi stid 22. novembra 2021 a bola
rozhodnutd 31. maja 2022 kasaénym rozhodnutim, pricom procesné Ukony dovolaci sud
nevykonéval. Spis bol vrateny okresnému sudu tyzden po rozhodnuti, 8. juna 2021. Vzhladom
na rozsah spisového materialu, s ktorym sa ¢lenovia senitu museli obozndmit’ a vysporiadat’ sa
argumentaéne so vietkymi dovolacimi namietkami oboch dovolatel'ov, je mozné povazovat dizku
konania na najvy$Som sude za primerand. Vec je komplikovanéd kontradiktérnymi navrhmi oboch
rodiov, ktoré brania ustaleniu stabilného a realizovatelného pravneho rezimu styku otca
s dietatom, ktory by bol v zdujme maloletej. V danom pripade sa podarilo sidom stabilizovat’
podstatnu Cast’ vztahov a najvyssi sud ako sud dovolaci dovolania v prevaznom rozsahu odmietol.



Najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu iba vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o uprave styku otca s maloletou a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
Odvolaci sid bude musiet’ vyrok precizovat, ako aj vykonat dalSie dokazovanie vysluchom
maloletej. S prihliadnutim na Sirku a obsiahlost’” spisového materialu (cca 2000 stran), skutkovu
zlozitost’ veci, obojstranne vznasané namietky oboch rodi¢ov, ako aj osobitny pravny rezim tejto
veci nedo§lo na strane najvysSiecho sudu k zbytodnym priefahom a dizku konania v trvani
6 mesiacov mozno povazovat za primeranu.

IV 4. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ uviedol, Ze jeho dovolanie bolo podané uz 17. maja 2021, a je preto chybou
okresného stidu, ak bolo dorucené najvyssiemu sidu az 22. novembra 2021. Uznesenie najvyssieho
sudu z 31. méja 2022 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela az 26. septembra 2022.
Najvyssi sud v skuto¢nosti nevykonal absolutne ni¢ pre napravu jasného porusenia ¢l. 8 dohovoru,
ked’Ze len vec vratil na d’alSie konanie. StaZzovatel’ d’alej uviedol, Ze odkedy bol spachany tnos jeho
dcéry, plni si vSetky svoje rodiCovské povinnosti, zatial' ¢o flagrantné odcudzenie jeho ako otca
od svojej dcéry sposobené matkou maloletej nebolo dosial’ napravené. Poskytnutie moznosti
telefonicky kontaktovat’ svoju dcéru raz za dva tyzdne a raz za Stvrtrok dostat’ zopar jej fotografii je
len predstieranim spravodlivosti. Poukézal na opakovane predkladané vypisy hovorov, ktoré
za posledné roky realizoval, ktorych vécSina ostala bez odozvy na strane matky malolete;j.
Stazovatel' to povazuje za dosledok brutidlneho rodicovského odcudzenia a uplnej pasivity a
necinnosti slovenskych sudov. MozZnost’ hovorit’ s dcérou mé staZovatel’ len od 19. jula 2022, a to
len vd’aka jeho neustalym st’aZnostiam, podaniam a opravnym prostriedkom. Ciel'om st'aZzovatel’a je
dosiahnut moznost osobného stretdvania s maloletou aj na uzemi Spanielskeho kralovstva.
Poukazal na skutocnost’, ze jeho odvolanie bolo dorucené okresnému stidu uz 27. decembra 2016,
pri¢om rozhodnutie krajského sidu z 30. novembra 2020 mu bolo doruc¢ené az 15. marca 2021.
Podl'a vyjadrenia samotného okresné¢ho sudu trvalo tri roky a tri mesiace, kym sa jeho odvolanie
dostalo na prerokovanie pred krajsky sud, ¢o je doba absolutne neprimerana. Skoda, ktora bola
sposobena $panielskej ¢asti rodiny maloletej, odkedy bola matkou unesena zo Spanielska, je uz
nenapravitelnd a rodiCovské odcudzenie stale pokracuje. Stazovatel’ povazuje za neakceptovatelné,
aby slovenské sudy ospravedliovali prietahy v konani vyuZitim prava zahrani¢ného ucastnika
konania na to, aby bolo konané v jazyku, ktorému rozumie. Hoci okresny siud po doruceni
zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu zo 16. decembra 2022 nariadil pojednavanie na 30. jin
2023, termin pojednavania bol nasledne zruSeny na Ziadost' tlmoc¢nika a z dévodu dovolenky
zakonného sudcu, pricom novy termin pojednavania nebol dosial’ nariadeny.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlinost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

13. ESLP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiuje kritérium vyznamu veci z pohl'adu stazovatel'a a v tejto suvislosti
diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania
vyzadujuce primerani rychlost, osobitnu rychlost alebo vynimo¢ni rychlost (m. m.
I11. US 254/2015, 111. US 181/2011).

14. Ustavny sud pri posudzovani napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimoénej rychlosti
pozadovanej v pripadoch konani o rodi€ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, Upravu styku a urcenie vyzivného na maloleté
dieta. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti hodnotil a prisadil vyznam plynutia lehoty
vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove a
starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri
1. US 35/01). Judikatara ustavného sudu tak zdoraziuje $pecifick povahu konani, tykajucich sa
rodi¢ovskych prav, vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. ITI. US 254/2015).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a
postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESECP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1. US 32/02). Podla uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj staznost
stazovatela.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny stid konstatuje, Ze konanie o Upravu prav
a povinnosti k maloletému (zverenie do vychovy, ur€enie vyzivného a tprava styku) tvori beznl a
Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych stdov, teda nie je po pravnej stranke zlozité.
Prejednavanti vec vSak v okolnostiach pripadu stazovatela ustavny sid hodnoti ako skutkovo
zlozitt, najmd z dovodu existencie cudzieho prvku v konani, aznej vyplyvajicu potrebu
zabezpetovania turadnych prekladov sudnych pisomnosti a podani G&astnikov. Ustavny sud
v suvislosti so skutkovou zlozZitostou veci poukazuje aj na rozsah spisového materialu (cca 2 300
stran, stav ku dilu rozhodovania dovolacieho stidu, pozn.), na potrebu oboznamit’ sa s pripojenymi
spismi, ktoré sa tykali navratového konania, a na nutnost’ ustalit’ prdvomoc tuzemského stidu, ktora
bola stazovatelom opakovane spochybiiovana. Ani uvedenou zlozitostou veci vSak nemozno
ospravedInit’ neimernu dizku napadnutého konania.



17. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny sud
zistil, Ze aj stazovatel prispel svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého konania, na ¢o
poukazali aj vo veci konajuce stdy. U st'azovatel'a dochadzalo k zmendm v pradvnom zastpeni, a to
aj kratko pred nariadenym pojednavanim (napr. odvolanie plnej moci bolo sudu dorucené 23. juna
2016, teda defi pred pojednavanim). Stazovatel’ spdsobil prediZenie napadnutého konania aj svojimi
opakovanymi namietkami o nedostatku pravomoci slovenskych stidov, o sa napokon v konani
nepreukazalo. Ustavny sud preto hodnoti postup stazovatel'a v konani ako neprispievajici k jeho
plynulému priebehu, na ¢o prihliadol pri uvahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup konajucich sidov v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytoné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Napadnuté konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej trvalo na okresnom sude od podania
navrhu 5. aprila 2013 do meritérneho rozhodnutia 24. jina 2016 viac ako tri roky. V priebehu
konania okresny sud rozhodoval aj o ndvrhu na predbezné opatrenie podanom matkou, a to
uznesenim z 3. maja 2013, ktoré krajsky sid na odvolanie stazovatela zmenil uznesenim
z 30. decembra 2013. Okresny sud bol nec¢inny v obdobi po vrateni spisu z krajského sudu v januari
2014 do uskutocnenia prvého pojednavania 27. marca 2015 (14 mesiacov) a ndasledne
do uskuto¢nenia d’alSieho pojednévania 22. aprila 2016 (takmer 13 mesiacov). Meritorny rozsudok
z24. juna 2016 bol po jeho pisomnom vypracovani odoslany ucastnikom 29. septembra 2016.
Odvolanie stazovatel'a podané v decembri 2016 bolo predlozené odvolaciemu sudu 28. februara
2018, ktory v8ak 17. januara 2019 vratil spis bez rozhodnutia o odvolani ako pred¢asne predloZeny.
Dévodom bolo nedorugenie odvolacej repliky stazovatela ostatnym uéastnikom. Ustavny sad viak
na tomto mieste uvadza, ze krajsky stid mohol na tento procesny nedostatok zareagovat’ vratenim
spisu ovela skor, ked’Ze tento bol zrejmy uz z predkladacej spravy. Okresny sud opdtovne predlozil
spis krajskému sudu az 6. marca 2020. Postup okresného sudu ako stidu vykonavajuceho tkony
v odvolacom konani preto Gstavny sud hodnoti ako zdihavy, neefektivny a neststredeny.

20. Pokial' ide o ¢ast napadnuté¢ho konania, v ktorom krajsky sid rozhodoval o odvolani
stazovatela (sp. zn. 10CoP/13/2020), dizku konania v trvani necelych 9 mesiacov (od predloZenia
veci 6. marca 2020 do rozhodnutia o odvolani 30. novembra 2020) mozno povazovat’ za uUstavne
akceptovatelnli, ato najmd s prihliadnutim na skutocnost’, ze prave krajsky sud rozhodol aj
o uprave styku otca s dcérou, na upravu ktorého okresny sud rezignoval. Na druhej strane ustavny
sud povazoval postup krajského sudu, ktory po zruSeni jeho rozhodnutia najvys$§im satdom v Casti
meniacej vyrok o Uprave styku (z dovodu jeho precizovania, pozn.) a vrateni veci na d’alSie konanie
sam pristapil ku kasacii vyroku rozsudku okresné¢ho sidu o neupraveni styku otca s maloletou
a v tejto Casti mu vratil vec na d’alSie konanie, za neefektivny a nestuladny s oznacenymi pravami
stazovatela. Aj ked’ krajsky sud po vrateni veci (8. novembra 2022) na nové odvolacie konanie
(sp. zn. 10CoP/58/2022) promptne rozhodol uz 16. decembra 2022, svojim rozhodnutim oddialil
nastolenie stavu pravnej istoty stazovatel'a o celom predmete konania. Svoje rozhodnutie pritom
odovodnil potrebou vykonania rozsiahlejSiecho dokazovania presahujuceho ramec doplnenia
dokazovania odvolacim sudom, s ¢im vSak nemozno suhlasit’. Krajskym sudom vymedzeny rozsah
dokazovania v bode 10 rozhodnutia (vysluch maloletej a rodi¢ov, vyziadanie spravy z tradu prace



a vysledkov psychologického poradenstva) podl'a ndzoru tstavného sidu nevykazuje taku mieru
Casovej aprocesnej narocnosti, ze by odovodioval uprednostnenie principu dvojinStancnosti
sudneho konania pred zachovanim prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, to obzvlast
v konani vyzadujucom vynimo¢nu rychlost’ (bod 14 nalezu). V tomto kontexte potom vyznieva ako
nedévodna aj obrana krajského sudu, podla ktorej najvyssi sud mohol pristapit’ k zmene vyroku
o uprave styku. Krajsky sud totiz sdm zvolil kasaciu vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

21. Vo vztahu k obrane okresného sudu, ktory poukézal na praceneschopnost’ zakonnej sudkyne
a opakované¢ zmeny zakonného sudcu, Ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikatiru
(I11. US 14/00), podla ktorej persondlne a organizatné problémy sudu nie st v zasade Gstavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani (mutatis mutandis
1. US 55/02, IV. US 84/02).

22. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup okresného sudu a postup
krajského sudu v napadnutom konani za zdihavy a neefektivny, ktory za su¢asného zohl'adnenia
ostatnych dvoch kritérii nemozno povazovat’ za zlucitel'ny so zdkladnym pravom stazovatel’a podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

23. Na druhej strane ustavny sid nevyhovel uUstavnej staznosti v Casti namietajliicej postup
najvyssieho sidu v dovolacom konani sp. zn. 7Cdo/333/2021 (bod 5 vyroku nalezu), ktoré trvalo od
predlozenia veci 22. novembra 2021 do rozhodnutia 31. maja 2022 nieCo vyse pol roka, ¢o
vzhl'adom na okolnosti pripadu nemozno povazovat’ za dobu neprimerant.

V.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru:

24. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot blizsie nedefinuje. Ked'ze zékladné prava a slobody
podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikatiru ESCP tykajicu sa
predovSetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusSenie postupom okresného sudu a krajského stdu
v napadnutom konani st'azovatel tieZ namieta.

25. Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire uz vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého
nesplnenie pozitivneho zavézku §tatu a jeho organov vratane vSeobecnych stidov zabezpecit, resp.
poskytnit’ uc¢inni ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote, mozno povazovat' aj
za neopravneny zasah do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak je nepochybné, ze
v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica
v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodica s jeho dietatom je v stvislosti
s uplynutim ¢asu podstatne stazena (m. m. IIL. US 351/2014, tiez I1. US 566/2016).

26. Vychadzajic zo zaverov uvedenych v Casti V.1 tohto nalezu, odoévodiujicich zaver o tstavnej
neudrzatelnosti postupu okresného stdu a krajského sudu v napadnutom konani, ustavny sud
konStatuje, ze v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim zakladného pradva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj k neoprdvnenému zéasahu
do jeho zakladného prava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, resp. podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).



27. Cas zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu tulohu, preto sid ma pristupovat’
k opatreniam promptne, aby nedochadzalo uplynutim casu k faktickému odobreniu vzniknutého
stavu, ked’ obnovenie vzt'ahu medzi dietatom a rodicom domahajicim sa kontaktu je vyrazne
stazené, tak ako sa to stalo v tejto veci. V dosledku zdihavého a neefektivneho postupu okresného
sudu a krajského sudu v konani vo veci samej doslo k minimalizovaniu, ¢i dokonca k preruSeniu
kontaktu stazovatela s dcérou, preto podl'a nazoru ustavného sudu doslo k podstatnému st'azeniu
vykonu rodi¢ovskych prav stazovatela aj do buducna.

28. Kritiku krajského sudu, ktora je ,, v rovine dovodného predpokladu  a ktorou poukazal na to, zZe
stazovatel’ osobny kontakt nielenze neinicioval, ale ani nereflektoval na jeho ponuku ani v pripade
jeho pritomnosti na izemi Slovenskej republiky, ustavny sud neakceptoval. Ako uviedol krajsky
sud v bode 25 odovodnenia svojho rozhodnutia z 30. novembra 2020, ,, nestotoznil sa so zaverom
okresného sudu, Ze otec neprejavil dostatocny zdujem o stretavanie sa s dcérou, resp. zZe jeho
zaujem bol/je iba formalny. Z celkového pristupu otca je zrejmé, ze o maloleti || ma vprimny
zdujem, o com v neposlednom rade svedci pomerne intenzivne vyuzZivanie rozmych prdvnych

‘

institutov, prezentované iv sudenej veci.”. Krajsky sud tiez zdoraznil, ze ,v priebehu celého

‘

konania... sa otec nikdy neuchylil k protipravnym, resp. svojpomocnym konaniam *“.
VI.

Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v €ase rozhodovania Ustavného sudu
pravoplatne skoncené v celom jeho predmete (konanie v Casti Upravy styku je v Stadiu konania
na side prvej inStancie), ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikazal, aby okresny sud
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

30. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Stazovatel v Ttstavne] staznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostuinenia v sume
15 000 eur, ktoré odévodiiuje excesivnym zasahom do svojho sikromného a rodinného Zivota a
frustraciou z toho, Ze nevie dosiahnut’ u¢innu ochranu svojich prav.

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny sid vychadza zo zédsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

33. Zohl'adiiujic  konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid predmet a charakter
posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav a s tym spojenti nemajetkovli ujmu
staZzovatel'a, s prihliadnutim na skutkova zloZitost' veci a podiel staZovatela na vzniknutych
prietahoch, ako aj na skuto¢nost, Ze vec nie je pravoplatne skonend len v Casti Upravy styku,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur stazovatelovi za primerané¢ financné
zadostuinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®). Na uhradu primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud zaviazal
rovnakou sumou okresny sud, aj krajsky std (bod 3 vyroku nalezu).

34. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat' finanéné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VII.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zékona o tistavnom stide narok na ndhradu
trov konania v celkovej sume 632,11 eur (bod 4 vyroku nalezu), ked’ vychéadzal z obsahu spisu,
pretoze pravna zastupkyna stazovatel’a trovy konania nevycislila. Na nahradu trov konania zaviazal
okresny siid, pretoze neprimerana dizka konania vo veci stazovatel'a bola zapri¢inena v prevaznej
miere jeho postupom.

36. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tUstavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a)ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Zékladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu)
a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (stanovisko k vyjadreniam stidov).

37. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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